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Historische Herausforderung Die NATO
muss sich auf eine gefahrliche neue Epoche
einstellen. Sie ist dazu sehr wohl in der Lage;
die Zukunft des Westens hangt davon ab, ob
sie ihre Chance nutzt.
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ie NATO muss sich verdndern, um
D fiir eine neue Epoche strategischer

Rivalitdt mit China und Russland
gewappnet zu sein. Das ist die wichtigste
Botschaft eines 60-seitigen Berichts, der
von einer Gruppe von zehn hochrangigen
Experten unter unserem gemeinsamen
Vorsitz erarbeitet und im Dezember 2020
an Generalsekretdr Jens Stoltenberg iiber-
geben wurde.

Diese neue Epoche wird gefdhrlicher
sein als die vergleichsweise stabile Welt,
die die NATO nach dem Ende des Kalten
Krieges kannte. Um in ihr klar zu kom-
men, muss das Biindnis sein strategisches
Konzept iiberdenken, die von China aus-
gehende Bedrohung ernst nehmen und
eine transatlantische Agenda fiir neue
Technologien entwickeln. All dies setzt
voraus, dass sich das Biindnis als zentra-
le strategische Plattform der transatlanti-
schen Zusammenarbeit neu erfindet.

Nichts von all dem wird einfach sein.
Aber im Laufe ihrer Geschichte hat die
NATO immer wieder bewiesen, dass sie
sich auf Verdanderungen ihres Umfelds
einstellen kann. Damit dies heute wieder

gelingt, miissen die NATO-Staaten den
Ernst der geopolitischen Verdnderungen
begreifen. Sie miissen strategische Pri-
oritdten setzen und bei der Umsetzung
schwieriger Reformen politischen Willen
und Konsequenz beweisen.

Wir sind der Uberzeugung, dass die
NATO dieser Herausforderung gewach-
sen ist. Sie hat die Chance, aber auch die
Verantwortung, die Zentrifugalkrifte in
ihrem Inneren zu iiberwinden und eine
stabile und offene internationale Ordnung
zu bewahren.

Warum sich die NATO verandern muss
Die Welt des Jahres 2030 wird eine ganz
andere sein als die Welt, die wir nach dem
Kalten Krieg kannten. Das damalige Um-
feld war vor allem dadurch gepragt, dass
es keine rivalisierende Grof3imacht gab.
Dafiir sah sich das Biindnis mit neuen
Herausforderungen konfrontiert: Der Zu-
sammenbruch Jugoslawiens in den 1990er
Jahren verursachte Schockwellen; Anfang
der 2000er Jahre wurde die Bedrohung
durch deninternationalen islamistischen
Terrorismus akut.
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Dies waren ernsthafte Herausforderun-
gen, die die NATO zwangen, sich weiter
zu entwickeln, und die den internen Zu-
sammenhalt im Biindnis bisweilen hart
aufdie Probe stellten. Aber was es in dieser
gesamten Zeit nicht gab: eine rivalisieren-
de Grofimacht, die so machtig war, dass sie
den euro-atlantischen Raum unmittelbar
bedrohen konnte.

In der Perspektive des Jahres 2030 wird
sich die NATO nicht nur mit einem, son-
dern mit zwei solchen Akteuren ausein-
andersetzen miissen. Der erste und uns
eng vertraute davon ist Russland. Wie
Russland in der Ukraine, in Syrien und
in Libyen eindrucksvoll bewiesen hat, ist
es willens und fahig, jenseits seiner eige-
nen Grenzen Gewalt in einer Weise einzu-
setzen, die westliche Interessen bedroht.
Mehr noch: Russland war hochinnovativ
in seiner Anwendung von Techniken der
begrenzten Kriegsfithrung. Dabei konnte
es sich auf ein modernisiertes konventio-
nelles und nukleares Arsenal stiitzen. Bei-
des zusammen bedeutet, dass Russland
absehbar eine der Hauptbedrohungen fiir
die Sicherheit der NATO sein wird.

Die andere ist China. Die wachsende
Macht und Selbstsicherheit dieses Landes
ist der wichtigste Trend des kommenden
Jahrzehnts. Chinaist nicht allein ein Han-
delspartner. In seinem Handeln ist esauch
nicht nur auf die asiatisch-pazifische Re-
gion begrenzt. Die chinesische Fithrung
verfolgt eine immer aggressivere globale
strategische Agenda, die durch die enor-
me und noch weiter zunehmende wirt-
schaftliche und militarische Starke des
Landes untermauert wird. China strebt
nach Dominanz in vielversprechenden
technologischen Bereichen, eignet sich
eifrig das fiir militdrische Anwendungen
geeignete technische Wissen an und ver-
folgt das Ziel einer umfassenden Kontrolle
tiber kritische Infrastrukturen und andere

sensible Wirtschaftssektoren. China mo-
dernisiert seine Streitkrafte und wird sei-
ne militarische Macht in den kommenden
Jahren iiberall auf der Welt zur Schau stel-
len, auch in der euro-atlantischen Region.

Die NATO muss Prioritdaten setzen
Natiirlich bedeuten die von China und
Russland ausgehenden Bedrohungen
nicht, dass andere Probleme verschwin-
den. Terrorismus bleibt fiir die meisten
NATO-Staaten eine beunruhigende und
allgegenwartige Gefahr. In den Regionen
stidlich des NATO-Gebiets werden Unru-
hen auch weiterhin fiir sicherheitspoli-
tischen Druck sorgen. Der Klimawandel
kann in den kommenden Jahren erhebli-
che sicherheitspolitische Folgen haben.
Und wie Covid-19 gezeigt hat, sind globale
Pandemien eine enorme Herausforderung
nicht nur fiir die 6ffentliche Gesundheit
in den NATO-Staaten, sondern auch fiir
ihre wirtschaftliche Sicherheit. In all die-
sen Bereichen enthélt unser Bericht Emp-
fehlungen dafiir, wie die NATO in Zukunft
eine wichtigere und klarer definierte Rolle
spielen kann.

Eine Kernaussage des Berichts besagt,
dass die Bedrohungen ganz unterschied-
licher Natur sind. Nicht alle eignen sich
im gleichen Umfang dafiir, im Rahmen
der NATO behandelt zu werden. Letztlich
ist die NATO ein militdrisch-defensives
Biindnis, das fiir die Sicherheit seiner
Mitglieder verantwortlich ist. Betrachtet
man die Bedrohungslandschaft der Jahre
2020 bis 2030, so ist es die Kombination
von zwei Entwicklungen — der Aufstieg
Chinasund der Fortbestand Russlands als
einer schlagkraftigen und rachsiichtigen
Militdrmacht —, die fiir das Biindnis das
zentrale Problem darstellt.

Diese Tatsache hat konkrete Folgen
fiir die Sicherheit aller NATO-Mitglie-
der. Dabei ist die Herausforderung durch
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Russland und China nicht ausschliefllich
oder hauptsachlich militarischer Natur -
sieist auch politisch. Sowohl in Russland
als auch in China bekennen sich die Fiih-
rungen zur autoritdren Herrschaft. Beide
Staaten vertreten eine antidemokratische
Zukunftsvision fiir ihre Nachbarldander
und die Welt. Sie nutzen ein breites Spek-
trum von nichtmilitdrischen Mitteln, von
Diplomatie bis Desinformation, um demo-
kratische Gesellschaften zu spalten, ihre
offentlichen Institutionen zu schwachen
und sich selbst einen Vorteil im geopoliti-
schen Wettbewerb zu verschaffen.

Die strategische und politi-
sche Solidaritdt des Wes-
tens wird heute so wichtig
sein wie seit vielen Jahren

nicht mehr

Das Leitmotiv in einem solchen stra-
tegischen Umfeld ist das, was wir in
unserem Bericht strategische Gleichzei-
tigkeit nennen: Die NATO wird gleichzei-
tig mit Bedrohungen unterschiedlicher
Art und aus unterschiedlicher Richtung
seitens der rivalisierenden Grof3iméachte
fertig werden miissen (militdrische oder
informationelle Bedrohungen, Cyberbe-
drohungen usw.). Dabei darf sie nicht die
Fahigkeit verlieren, auch traditionelle Be-
drohungen wie Terrorismus und andere
sekundare Risiken zu bewaltigen.

In dieser Situation wird es noch viel
mehr auf politischen Zusammenhalt
ankommen. Die Bedrohungen sind so
umfassend und so unmittelbar, dass die
strategische und politische Solidaritat
des Westens so wichtig sein wird wie seit
vielen Jahren nicht mehr. In diesem Um-

feld kann sich die NATO keine internen
politischen Spaltungen leisten.

Ebenso wird es auf die Fahigkeit der
NATO ankommen, wirksame Partner-
schaften mit anderen westlichen Institu-
tionen — vor allem mit der Europdischen
Union - zu schmieden. Nicht alle neuen
Sicherheitsbedrohungen kénnen von der
NATO allein bewaltigt werden. Russland
und China fordern den Westen in einem
Wettbewerb heraus, der alle Bereiche be-
trifft. Deswegen muss der gesamte Westen
alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel
mobilisieren. Unter diesen Umstanden ist
es unerlésslich, dass die NATO iiber die
iibliche Gipfelrhetorik hinaus mit der EU
zusammenarbeitet.

Grund zum Optimismus

In der Welt der kommenden zehn Jahre
wird die NATO eine wichtigere Rolle zu
spielen haben als zu jedem anderen Zeit-
punkt seit dem Hohepunkt des Kalten
Krieges. Und dennoch fragen sich man-
che zu Recht, ob die NATO iiberhaupt in
der Lage ist, diese Rolle auszufiillen. In
den vergangenen Jahren hat es reichlich
Zerwiirfnissein den transatlantischen Be-
ziehungen gegeben. Diese griinden sich
auf sehr reale Differenzen zwischen den
Biindnispartnern dariiber, wie die NATO
die Bedrohungen von auf3en einschatzen
und priorisieren sollte. Aus diesem Grund
haben mehrere Staats- und Regierungs-
chefs die Niitzlichkeit und den Zustand der
NATO offentlich infrage gestellt. In diesem
Sinne bezeichnete der franzdsische Prési-
dent Emmanuel Macron im Dezember 2019
dieNATOals ,,hirntot* — eine Aussage, die
den Anstof3 zur Bildung unserer Reflexi-
onsgruppe gab.

Mit unserem Bericht geben wir die
Antwort, dass die NATO nicht hirntot ist.
Wir sagen, dass sie sehr wohl in der Lage
ist, sich auf aktuelle Herausforderungen
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Sowohl in China als auch in Russland bekennen sich
die Fiihrungen zu autoritdrer Herrschaft und vertre-
ten eine antidemokratische Zukunftsvision.

einzustellen. Wir begriinden dies nicht
mit naivem Optimismus, sondern mit der
Tatsache, dass die NATO ihre Adaptati-
onsfdhigkeit schon frither unter Beweis
gestellt hat. An den Wendepunkten ihrer
Geschichte ist sie immer wieder durch
Veranderungen den Anforderungen eines
sich wandelnden Umfelds gerecht gewor-
den. Mitte der 1950er Jahre, als der Suez-
krieg fiir Spannungen sorgte, fiihrte die
NATOdiebis heute{iblichen regelmafiigen
Ministertreffen ein, um eine enge Koordi-
nierung zwischen den Biindnispartnern
zu gewahrleisten. Ende der 1960er Jahre
entwickelte die NATO eine Doppelstrate-
gie, die den Grundstein fiir die Entspan-
nungspolitik legte. In den 1990er Jahren
beschloss die Allianz eine umfassende
politische Erweiterungsstrategie. Nach
den Terroranschlagen vom 11. September
iibernahm sie eine stabilisierende Rolle
auflerhalb des Allianz-Gebiets. Und seit
dem Einmarsch Russlands in die Ukrai-
ne hat die NATO bessere Instrumente zur

Das strategische Konzept der NATO muss aktuali-
siert werden, um der systemischen Rivalitdt Rech-
nung zu tragen: Generalsekretdr Jens Stoltenberg.

Abschreckung und Konsultation entwi-
ckelt, um der zunehmenden russischen
Aggression begegnen zu kénnen.

Jedes Mal war die Anpassung der NATO
nicht nur militédrischer, sondern auch po-
litischer Natur. Uber die Zeit hat sie ihre
Konsultationspraxis und -strukturen
stetig verbessert. Immer wieder konnten
die NATO-Mitglieder feststellen, dassihre
Biindnisfahigkeit einen Vorteil gegeniiber
autoritdren Gegnern darstellt. Doch war
es letztlich strategische Notwendigkeit,
die ihren Zusammenhalt bestarkte. Un-
abhdngig davon, ob die Bedrohung von
der Sowjetunion, Al-Kaida oder dem so-
genannten Islamischen Staat riihrte, ka-
men die Alliierten immer wieder zu dem
Schluss, dass es giinstiger fiir sie war,
ihre Verteidigungskrafte zu biindeln als
zu versuchen, den Bedrohungen im Al-
leingang zu begegnen.
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Was zu tun ist

Auch wenn die NATO in der Lage zur An-
passung ist, ist keineswegs sicher, dass sie
esauch tun wird. Damit es zu den richtigen
Veranderungen kommt, miissen drei Vo-
raussetzungen gegeben sein. Die erste ist
ein Anstof3 von auf3en, der — wie wirin un-
seren Beratungen festgestellt haben und
hier darlegen — eindeutig vorhanden ist.

Die zweite ist eine realistische und sub-
stanzielle Reformagenda. Sie zu erstellen,
war die Aufgabe unserer Reflexionsgrup-
pe. Wie fiir den Bericht der drei Weisen
von 1957, den Harmel-Bericht von 1967
und den Albright-Van der Veer-Bericht
von 2010 gingen auch wir methodisch
vor: Wir machten eine Bestandsaufnahme
des neuen strategischen Umfelds, berie-
ten uns mit den Regierungen der Biind-
nispartner und legten Empfehlungen vor,
die politisch und praktisch plausibel sind.

Unser Bericht enthilt {iber 130 sol-
cher Empfehlungen, die von allen zehn
Mitgliedern unserer Gruppe im Konsens
verabschiedet wurden. Fiinfvon ihnen se-
hen wir als besonders entscheidend fiir
die Zukunft des Biindnisses an.

Erstens: Die NATO muss sich strate-
gisch orientieren. Vor allem muss sie ihr
strategisches Konzept aktualisieren, denn
das heutige stammt aus dem Jahr 2010. Be-
stimmte Attribute sind noch immer giiltig,
wie zum Beispiel die drei Kernaufgaben
(kollektive Verteidigung, Krisenmanage-
ment und kooperative Sicherheit). Aber
das Konzept muss aktualisiert werden,
um der systemischen Rivalitdt Rechnung
zu tragen.

Zweitens muss sich die NATO ernsthaft
mit China auseinandersetzen. Das Biind-
nis braucht dringend eine politische Ge-
samtstrategie fiir China (vgl. dazu auch
Stefanie Babst ,,NATO-Nachbar China“
in IP 6/2020). Die chinesische Heraus-
forderung im Rahmen aller bestehenden

Strukturen zu beriicksichtigen, ist ein
erster Ansatzpunkt.

Aber die NATO sollte zusatzlich ein
spezielles Gremium einrichten, in dem
samtliche Aspekte der Sicherheitsinter-
essen der NATO-Staaten gegeniiber China

Die NATO braucht dringend
eine politische Gesamt-
strategie fiir den Umgang
mit der chinesischen Her-
ausforderung

beraten werden. Gegebenenfalls konnten
hier auch andere Akteure wie die EU und
sogar der Privatsektor eingebunden wer-
den. Chinaistim euro-atlantischen Raum
bereits in einer Weise prasent und aktiv,
die die Sicherheit der NATO untergrabt.
Deswegen muss das Biindnis sich gegen
chinesische Infiltration von NATO-Infra-
strukturen verteidigen und die Abwehr-
kréfte seiner Mitglieder gegen die chine-
sische Strategie der militdrisch-zivilen
Fusion starken.

Der dritte Punkt betrifft neue dis-
ruptive Technologien (EDT); hier muss
die NATO mehr Verantwortung iiberneh-
men. Insbesondere jiingste technologi-
sche Fortschritte Chinas bedrohen die
Fahigkeit der NATO, kriegerische Ausein-
andersetzungen zu gewinnen und die Si-
cherheit ihrer Biirger zu gewdhrleisten.
Die NATO sollte fiir ihre Mitgliedstaaten
die wichtigste, unverzichtbare Institution
sein, wenn es darum geht, Informationen
iiber alle sicherheitsrelevanten Aspekte
der EDT zu koordinieren und auszutau-
schen. Dariiber hinaus sollte das Biindnis
eine umfassende Agenda zur Sicherung
des kollektiven technologischen Vor-
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sprungs der NATO-Staaten entwickeln,
u.a. durch die Schaffung einer transat-
lantischen DARPA (Defense Advanced Re-
search Projects Agency), um gemeinsame
Forschung und Entwicklung in wichtigen
EDT-Bereichen zu férdern.

Viertens braucht die NATO engere Be-
ziehungen zur EU. In einer Zeit sich be-
schleunigender globaler Machtverschie-
bungen muss der Westen unbedingt eine
vereinte Front bilden. Ein guter Ausgangs-
punkt ware eine ehrliche Bewertung der
Fortschritte und Probleme bei der Umset-
zung friitherer Vereinbarungen zwischen
beiden Institutionen. Die NATO sollte die
EU-Bemiihungen um den Aufbau einer eu-
ropdischen Verteidigungskapazitat begrii-
8en, aber nur insoweit, als sie Fahigkeiten
der NATO starken und nicht schwéachen.
Wenn es beiden Institutionen gelingt, ef-
fizientere und berechenbarere Strukturen
fiir strategische Zusammenarbeit zu ent-
wickeln, hilft das, eine stabile und offene
internationale Ordnung zu bewahren. Dies
ist nicht der Moment, in dem der Westen
in konkurrierende Blocke zerfallen darf.

Schlief3lich muss die NATO ihren Fokus
auf die Starkung der politischen Einheit
innerhalb des Biindnisses richten. Unser
Bericht empfiehlt die Verabschiedung
eines politischen Versprechens, mit dem
sich alle Biindnispartner erneut zu den
Griindungsprinzipien der Allianz und zu
proaktiven Konsultationen im gesamten
Spektrum der sie betreffenden nationalen
Sicherheitsherausforderungen verpflich-
ten. Parallel dazu muss das Biindnis sei-
ne internen Verfahren verbessern, um
Beschliisse schneller fassen und umset-
zen zu kénnen. Dazu sollte die NATO der
immer weiter verbreiteten Praxis, nach
der einzelne Biindnispartner die Hand-
lungen der iibrigen 29 lahmlegen kénnen,
Einhalt gebieten. Schlief3lich braucht der
Generalsekretdr zusdtzliche Befugnisse,

um einen erreichten Konsens bewahren
und in einer Krise Entscheidungsfristen
setzen zu konnen.

Esist unsere Uberzeugung, dass diese
und weitere Empfehlungen praktisch um-
setzbar und politisch realistisch sind. Aber
Ideen allein reichen nicht. Die dritte und
wichtigste Voraussetzung fiir eine stra-
tegische Verdnderung ist der politische
Wille. Selbst das anspruchsvollste geo-
politische Umfeld und beste Reformideen
sind wenig wert, wenn die NATO-Staaten
nicht entschlossen sind, die schwierige
politische Arbeit einer Veranderung des
Biindnisses auf sich zu nehmen.

Entscheidend ist der
politische Wille zur Erneue-
rung; ohne Entschlossen-
heit sind die besten Ideen
und das anspruchs-
vollste geopolitische Um-
feld nichts wert

Der Generalsekretdr und die Regierun-
gen der Biindnispartner haben jetzt die
Moglichkeit, dringend erforderliche und
teils iiberfdllige Veranderungen vorzu-
nehmen, um das westliche Biindnis auf
die Herausforderungen der neuen Zeit
vorzubereiten. Selten hatten Staats- und
Regierungschefs auf beiden Seiten des
Atlantiks eine bessere Gelegenheit — und
eine grofiere Verantwortung —, ihr Biind-
nis, seine Strategien, seine Strukturen
und den von ihm verkorperten Geist der
Solidaritét fiir eine neue Epoche zu erneu-
ern. Die Zukunft des Westens hdangt davon
ab, ob sie diese Chance nutzen. IP
Aus dem Englischen von Bettina Vestring
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